From: Maris Spruds [mailto:maris.spruds@maxgroup.lv] 
Sent: Monday, September 23, 2013 9:30 AM
To: inara.petersone@vid.gov.lv
Cc: janis.reirs@saeima.lv; imants.paradnieks@saeima.lv
Subject:
 

Ļ. Cien. Pētersones kundze!
A. God. Reira kungs!
A.God. Parādnieka kungs!
 
Ir pagājuši vairāki mēneši kopš 14.maija Budžeta komisijas Nodokļu apakškomisijas sēdes, kurā informēju Jūs par trūkumiem VID darbā saistībā ar parādu piedziņas organizēšanu maksātnespējas procesos, tajā skaitā informējot Jūs par faktiem, kas rada aizdomas par negodprātīgu rīcību no VID Nodokļu piedziņas pārvaldes darbinieku puses.
 
Šajā sakarībā vēlos pateikties par Jūsu izrādīto interesi.  Atkārtoti vēršos tieši pie Jums, jo līdz šim man nav radušās šaubas par Jūsu vēlmi pa īstam, nevis tikai skata pēc, saprast lietu „līdz saknei” un tikt skaidrībā ar šo problēmu.
 
Ņemot vērā mūsu kopīgās tikšanās laikā ar Pētersones, Garančas kundzi un Burija kungu Nodokļu piedziņas pārvaldes darbinieku pausto apzināti melīgo apgalvojumu, ka manas uzrādītās „sakritības” ir tikai „sakritības” par vienu (2012) gadu -  iepriekšējie mēneši ir tikuši pavadīti, veicot apjomīgu datu apstrādi par administratoru pretendentu rindu Rīgā 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013. gadu, lai pierādītu Pētersones kundzei, ka Burija kungs melo, bet Garančas kundze izliekas neko nezinot, ko apstiprina visi klāt pievienotie statistikas dati:
 
Kādi statistikas dati ir tikuši apkopoti un par ko tie liecina?
 
1.     exel failā Vid_Mn_piet 1. tabulā kop_sk_adm ir apkopota 2008.-2013. Gada statistika par VID iesniegto MN pieteikumu apjomu katram administratoram. No tās ir redzams, ka ir administratori, kuriem ir salīdzinoši neliels MN lietu skaits. Daļai no tiem  (viņu ailes 4. tabulā iezīmētas ar pelēku) ir tāpēc, ka viņi ir  kļuvuši par administratoriem vēlāk vai arī nav bijuši reģistrējušies administratoru rindā un tātad nevarēja arī nemaz dabūt šos VID iesniegtos MN uzņēmumus. Atlikušajai daļai no administratoriem mazais VID MN lietu skaits nav izskaidrojams, lai gan tie administratoru rindā ir atradušies nepārtraukti kopš 2008.gada.
2.     exel failā Vid_Mn_piet 2. tabulā viss_uzv ir apkopota 2008.-2013.gada statistika par VID iesniegtajiem MN pieteikumiem sadalījumā pēc cita nejauša izvēles parametra – MN pietiekuma iesniegšanas nedēļas dienas (pirmdiena – piektdiena), kur arī nekādas sakritības nav pamanāmas, jo VID iesniegto MN pieteikumu skaits atkarībā no nedēļas dienas būtiski neatšķiras – 5 gadu griezumā nav tā, ka MN tiktu sniegtas tikai pirmdienās vai tikai piektdienās vai kādā citā darba dienā. Tātad šis absolūti nejaušais statistikas analīzes kritērijs (MN pieteikuma iesniegšanas datums) liecina, ka sakritības pēc MN pieteikuma iesniegšanas dienas nav.
3.     exel failā Vid_Mn_piet 3. tabulā viss_dat ir apkopota 2008.-2013.gada statistika par VID iesniegtajiem MN pieteikumiem sadalījumā pēc MN pieteikuma iesniegšanas mēneša datuma (1-31) kur arī nekādas sakritības nav pamanāmas, jo VID iesniegto MN pieteikumu skaits atkarībā no mēneša datuma būtiski neatšķiras – 5 gadu griezumā nav tā, ka MN tiktu sniegtas tikai mēneša sākumā vai beigās vai kādā citā datumā. Tātad šis absolūti nejaušais statistikas analīzes kritērijs (MN pieteikuma iesniegšanas datums) liecina, ka sakritības pēc MN pieteikuma iesniegšanas mēneša datuma nav.
4.     exel failā Vid_Mn_piet 4. tabulā viss_uzv ir apkopota 2008.-2013.gada statistika par VID iesniegtajiem MN pieteikumiem sadalījumā pēc administratora uzvārda pirmā burta, kur nav pamanāmas sakarības vai sakritības attiecībā uz VID MN lietu skaitu. Tātad šāds absolūti nejaušs statistikas analīzes kritērijs (administratora uzvārda pirmais burts) liecina, ka sakritības pēc administratora uzvārda nav.
5.     exel failā Vid_Mn_piet 5. tabulā viss_rinda ir apkopota 2008.-2013.gada statistika par VID iesniegtajiem MN pieteikumiem atbilstoši aktuālajai administratoru pretendentu rindai, kurā ir pamanāma sekojoša dīvaina sakritība –administratoru pretendentu rindā daudziem administratoriem pēc kārtas ilgstošā periodā (pat vairāku gadu garumā) nav bijušas nevienas VID iesniegtās maksātnespējas lietas.
6.     exel failā Vid_Mn_piet 6. – 15. Tabulā ir apkopota 2008.-2013. Gada statistika par VID iesniegto MN pieteikumiem dalījumā pa gadiem, kur kārtējo reizi redzams, ka nav redzamas sakritības, savietojot MN lietas un administratorus pēc uzvārdiem, bet ir redzamas sakritības, savietojot MN lietas un administratorus pēc atrašanās rindā.
 
Aicinu rūpīgi iepazīties ar šiem datiem, kuru sagatavošana ir prasījusi ievērojamu laiku un izdarīt attiecīgus secinājumus, kas pierāda – manis iepriekš aprakstītās „nepilnības” VID Nodokļu piedziņas pārvaldes darbā.
 
Vienlaicīgi par šiem faktiem lūdzu savas kompetences ietvaros veikt pārbaudes, tajās neiesaistot par šiem pārkāpumiem atbildīgās personas no Nodokļu piedziņas pārvaldes (Buriju, Garanču, Bunkus), kuras jau ir parādījušas savu nelojalitāti vai neprofesionalitāti pret savu darba devēju.
 
Tāpat atkārtoti aicinu veikt pārbaudi par tiem gadījumiem, kad Valsts ieņēmumu dienests nav Maksātnespējas likumā noteiktajos termiņos iesniedzis VID kreditoru prasījumus un tādā veidā VID atbildīgās amatpersonas ir nodarījušas zaudējumus valsts budžetam.
 
Minētais palīdzēs izdarīt līdzīgus secinājumus par to, ka šīs VID Nodokļu piedziņas pārvaldē un Maksātnespējas nodaļā it kā pieļautās kļūdas (nokavējot vai vispār neiesniedzot VID kreditora prasījumu) nemaz nav nejaušas, kā tiek pasniegts I. Pētersones kundzei no Nodokļu piedziņas pārvaldes darbinieku puses.
 
Ņemot vērā ievērojamo apstrādāto datu apjomu un specifisko raksturu, esmu gatavs iesniegt papildus informāciju, paskaidrojumus vai datus, kas nepieciešami pilnvērtīgas pārbaudes veikšanai. Failā Izejas_dati_MN_VID klāt tiek pievienoti izejas dati, no kuriem tika sagatavota šī statistika.
 
Ar cieņu-
 
Māris Sprūds   
