SANERTS
b

Biedriba «Latvijzs Scriificéto maksitnespéjas

procesa administratcru asccilcijas Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asociacija
Strélnieku iela 9-14
07 -06- 2012 Riga, LV-1010
Nr / - j}(jﬂé&/’ I Maksatnespéjas procesa administrators Martin§ Bunkus
Thacr Wigniu </t Alberta iela 12-5
{"éﬁ{s‘ uzvard.{/ (parakst\% Riga, LV-1010
Riga, 2012 .gada 28.maija.
e
Uz 2012.gada 2.maija Nr.1-10/150 L, fbin quf/
Yol CHET /A,

Atbildot uz biedribas ,,Latvijas Sertificéto maksatnespéjas procesa administratoru asoc1ac1ja” (turpmak —
Administratoru asociacija) 2012.gada 2.maija véstuli Nr.1-10/150 (turpmak — Véstule) un tai pielikuma esogo
informaciju par iesp&jamajiem normativo aktu parkapumiem, sniedzu sekojosu informaciju.

1. SIA ,VLASTA”

- 2010.gada parskats tika iesniegts VID Rigas regionalas iestddes Centra rajona nodala 2011.gada
16.maija, t.i., péc kreditoru sapulces lémuma par ta apstiprinasanu.

- 12.11.2010 kredltoru sapulces protokols tika parakstits Maksatnespéjas likuma (Seit un turpmak —
redakeija speka Iidz 31.10.2010.) 77.panta desmitaja dala noteiktaja desmit dienu termina, bet LR
Uzn@muma registra darba laika dg], tas nevargja vairs tikt iesniegts 29.11.2010. Lai nepaaugstinatu
maksatnespgjas procesa izmaksas administrators nesiitfja protokolu pa pastu, bet gan iesniedza to LR
Uznémuma registra nadkamaja darba diena, proti, 30.11.2010.

2. SIA ,ROOM”

- Ar 29.04.2011. kreditoru sapulces lémumu Nr.2. STA ,ROOM” kreditoru sapulce ir atbrivojusi
administratoru no gada parskata sagatavo$anas sakara ar dokumentu neesamibu.

- Maksatnesp&jas procesa beigu termins noteikts ar 25.04.2012. kreditoru sapulces [@mumu Nr.3.

- 29.04.2011 kreditoru sapulces protokols tika izsiitits LR Uzpémuma registram pa pastu likuma noteikta
termind, ti., piecu dienu laika no ta paraksti¥anas, savukart Maksatnespéjas registra ir fikséts ta
sanem3anas datums.

3. SIA ,,AIZKO”

- Maksatnespgjas procesa ietvaros tika konstatéts, ka SIA ,,AIZKO” paradnieka parstavji nav izpildijusi
savu Maksatnespgjas likuma noteikto piendkumu un nav nodevu$i administratoram paradnieka
gramatvedibas dokumentus. ST iemesla d&| administrators objektivi nevaréja sagatavot gada parskatu par
2010.gadu. Un ar 31.05.2012. kreditoru sapulces 1émumu Nr.1 administrators tika atbrivots no gada
parskata sastadiSanas.

4. SIA ,,GLASKEK LATGALE”

- Uz paradnieka kartgjo kreditoru sapulci 2011.gada 16.novembrT nebija ieradies neviens kreditors, tadg]
nebija iesp&jama tas norise, par ko tika sastadits Akts Nr.16/11/2011. Kreditoru sapulce ir uzskatama par
nenotikuSu un nav bijusi iesp&jama td protokoléSana atbilstosi Maksatnespgjas likuma 77.panta
desmitajai dalai un tatad arf 16.11.2011 kreditoru sapulces protokola iesnieg§ana Uznémumu registram,
atbilsto$i Maksatnespgjas likuma 77.panta divpadsmitajai dala.

5. SIA ,MK FASTEN”

- Ar 29.04.2011. kreditoru sapulces lémumu Nr.2 administrators tika atbrivots no 2010.gada parskata
sastadianas, pamatojoties uz apstakli, ka paradnieka parstavji nav nodevusi administratoram
dokumentus, 1idz ar to objektivi nav iespgjams sagatavot gada parskatu.

- Attiectba uz apstakli, ka 17.09.2010. kreditoru sapulces 2.jautajuma par maksatnesp&jas procesa stavok|a
risindgjumu, tika lemts arT par mantas pardo$anu, administrators paskaidro, ka Maksatnespgjas likuma
99.pants regulé iekilatas mantas pardoSanu, proti, ta var tikt realizéta tikai izsoles cela, tadejadi $ads
izskatamais jautajums bija informativa rakstura un nebija nepiecie$ama ta icklaudana atseviska sapulces
darba kartibas jautajuma. Ka arT administrators norada, ka ir sanémis nodro$inata kreditora véstuli ar
ligumu pardot So iekilato mantu, vadoties no Maksatnesp&jas likuma 99.panta pirmas dalas. Bez tam
administrators v&las noradit, ka, ja arf §is neviens no paradnieka kreditoriem vai paradnieka parstavjiem
nav izmantojis savas Maksatnesp&jas likuma 85.panta otraja dala paredzEtas tiesibas, un par 3adu
kreditora sapulces 1émumu nav iesniedzis siidzibu. Tapat ari nedz kreditori, nedz paradnicka parstavis,
nedz tre$a persona nav iesniegusi stidzibu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 189.panta pirmo



daju. Tada veida mingétais lémums nav parsudzets un ir stajies likumiga spekd, un neviens no minétajiem
tiestbu subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to interedu aizskarumu.

SIA ,,GIVA”

29.04.2011 kreditoru sapulces protokols no administratora puses tika parakstits Maksatnespgjas likuma
noteiktaja termipa, tadu no kreditoru sapulces parstdvja puses mingtais protokols tika parakstits tikai
2011.gada 23.maija no administratora neatkarigu apstak]u dgl, proti, kreditoru sapulces parstavis, kas,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 77.panta desmito dalu, no kreditoru sapulces klateso3o kreditoru
vidus tika ievelets kreditoru sapulces protokla parakstidanai, bija devies atvalindjuma. Uzpémuma
registra tas tika iesniegts, ieverojot Maksatnespejas likuma 77.panta divpadsmitas dalas prasibas, proti,
piecu dienu laika no ta parakstiSanas.

Administrators norada, ka attieciba uz faktu, ka 29.12.2011. kreditoru sapulces 2.jautajuma pie dazadi
tika lemts par maksatnespgjas procesa termina pagarina$anu, nav saskatdims Maksatnespéjas likuma
77.panta devitas dalas parkapums. Maksatnespgjas likuma 79.panta noteiktaja kreditoru sapulces
kompetencé ka atseviSks jautajums nav izdalits jautajums ,Jespgjama maksatnespéjas procesa beigu
termina noteikSana”. Bez tam ar 3o administrators nav aizskaris kada Maksatnespéjas likuma tiesibu
normas noteikta tiesibu subjekta tiestbas. Miné&to apliecina fakts, ka neviens no paradnieka kreditoriem
vai paradnieka parstavjiem nav izmantojis savas Maksatnespéjas likuma 85.panta otraja dala paredzétas
tiesibas un par $adu kreditora sapulces lémumu nav iesniedzis siidzibu. Tapat ari nedz kreditori, nedz
paradnieka parstavis, nedz tre§a persona nav iesniegusi sidzibu, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma
189.panta pirmo dalu. Tada veida minétais [émums nav parsiidzets un ir stajies likumiga spéka, un
neviens no minétajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to intereSu aizskarumu. Turklat ir
Jjaatzimg, ka MSIA “GIVA” kreditori ar administratora darbibas parskatu tika informéti par MSIA
“GIVA” maksatnespgjas procesa norisi un bankrota procediras pasakumu neizpildi, sakara ar to, ka
turpinas administratora uzsaktas tiesvedibas par Paradnieka lidzek]u atgiiSanu, un maksatnespgjas
procesa beigu termipa pagarina$ana bija formalas dabas jautdjums.

SIA ,,N.V.”

Attieciba uz faktu, ka 14.04.2011. kreditoru sapulces 2.jautdgjuma pie gada parskata apstiprinasanas lemts
par debitoru parddu norakstifanu nav saskatams Maksatnespgjas likuma 77.panta devitas dalas
parkapums. Maksatnespgjas likuma 79.panta noteiktaja kreditoru sapulces kompetencé ka atsevisks
Jjautajums nav izdalits jautdjums ,,Debitoru paradu noraksti¥ana™ un $ads jautajums tika izskatits reize ar
gada parskata apstiprinaanu. Bez tam ar S0 administrators nav aizskaris kada Maksatnespgjas likuma
tiestbu normas noteiktda tiesibu subjekta tiesibas. Mingto apliecina fakts, ka neviens no paradnieka
kreditoriem vai paradnieka parstavjiem nav izmantojis savas Maksatnesp&jas likuma 85.panta otraja dala
paredzetas tiesibas un par 3adu kreditora sapulces lémumu nav iesniedzis sudzibu. Tapat arT nedz
kreditori, nedz paradnieka parstavis, nedz tre$a persona nav iesniegusi siidzibu, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 189.panta pirmo daju. Tada veidd mingtais [émums nav parsiidzets un ir stajies
likumiga speka, un neviens no minétajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to intereSu
aizskarumu.

SIA ,,Concretus”

Attieciba uz apstakli, ka noteiktaja termipa nav pabeigta bankrota procediira vai nav pagarinats
maksatnespgjas procesa beigu termin$, administrators paskaidro, ka MSIA “Concretus” kreditori ar
administratora darbibas parskatu tika informéti par MSIA “Concretus” maksatnespgjas procesa norisi un
bankrota procediiras pasakumu neizpildi, sakara ar to, ka administrators ir uzsacis 2 tiesvedibas par
paradnieka lidzeklu atgiidanu, kuru dé] process objektivi nevar tikt izbeigts, un maksatnespgjas procesa
beigu termipa pagarinasana bija formalas dabas jautdgjums. SIA ,.Concretus” kreditori ar 16.12.2011
kreditoru sapulces lémumu Nr.1 noléma pagarinat paradnieka maksatnesp€jas procesa beigu terminu.
Administrators nav aizskaris kida Maksatnespgjas likuma tiestbu normas noteikia tiesibu subjekta
tiestbas. Min&to apliecina fakts, ka neviens no paradnieka kreditoriem vai paradnieka parstavjiem nav
izmantojis savas Maksatnesp&jas likuma 85.panta otraja dala paredz&tas tiesibas un par $adu kreditora
sapulces 1émumu nav iesniedzis sidzibu. Tapat ari nedz kreditori, nedz paradnieka parstavis, nedz tre$a
persona nav iesniegusi siidzibu, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 189.panta pirmo dalu. Tada
veida minétais [émums nav parsiidzets un ir stajies likumiga spéka, un neviens no minétajiem tiesibu
subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to intere$u aizskarumu.

SIA ,,KENDI”

Ar 09.04.2010 kreditoru sapulces I€mumu 3jautdjuma tika uzdots paradnieka parstavim iesniegt
administratoram sagatavoto gada parskatu par 2009.gadu. 14.05.2010 kreditoru sapulces darba kartibas
2.jautajuma kreditori noléma noraidit paradnicka sagatavoto 2009.gada parskatu, jo tas tika sastadits,
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10.

vadoties no fiktiviem un nepamatotiem datiem. Ar 15.07.2010 kreditoru sapulces 1.2.1émumu tika
apstiprinats administratora sagatavotais gada parskats par 2009.gadu, kurs ir iesniegts Valsts iengmumu
dienesta.

MSIA |, KENDI” maksatnespgjas procesa iespéjamais beigu termin3 tika noteikts 30.01.2012. MSIA
“KENDI” kreditori ar administratora darbibas parskatiem tika informéti par MSIA “KENDI”
maksatnespgjas procesa norisi un bankrota procediiras pasakumu objektivo neizpildi, sakara ar to, ka
administrators ir uzsacis tiesvedibu pret bijuso paradnieka valdes locekli un maksatnespéjas procesa
beigu termina pagarinaana bija formalas dabas jautajums. Ar 25.04.2012 kreditoru sapulces lémumu
Nr.3 maksatnesp&jas procesa termins tika pagarinats. Administrators nav aizskaris kada Maksatnespgjas
likuma tiestbu normas noteikta tiesibu subjekta tiesibas. Mingto apliecina fakts, ka neviens no
paradnieka kreditoriem vai parddnicka parstivjiem nav izmantojis savas Maksatnespéjas likuma
85.panta otraja dala paredz&tas tiesibas un par $adu kreditora sapulces lémumu nav iesniedzis stidzibu.
Tapat arT nedz kreditori, nedz parddnieka parstavis, nedz tre$a persona nav iesniegusi siidzibu,
pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 189.panta pirmo dalu. Tada veida minétais lemums nav
parsiidzets un ir stajies likumiga spéka, un neviens no minétajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori,
nesaskatija to interesu aizskarumu.

Attieciba uz faktu, ka 05.03.2010 kreditoru sapuices 6.jautdjuma lemts par tiesvedibu, 15.07.2010
kreditoru sapulces 1.jautajuma pie gada parskata apstiprindanas lemts par aktivu norakstiSanu,
2.jautajuma pie dazadi lemts par tiesvedibu, 29.04.2011 kreditoru sapulces 2.jautdqjuma pie gada parskata
apstiprinaSanas lemts par debitoru paradu norakstiSanu un 29.12.2011 kreditoru sapulces 2.jautajuma pie
daZadi lemts par maksatnesp&jas procesa beigu termina noteik$anu, administrators paskaidro sekojoso.
Maksatnesp&jas likuma 79.panta noteiktaja kreditoru sapulces kompetencé ka atsevidki jautdjumi nav
izdaliti jautajumi , ,,Aktvu noraksti§ana”, ,,Debitoru paradu noraksti$ana”, ,, Tiesvediba” un ,lesp&jama
maksatnesp&jas procesa beigu termina noteikSana”, tapéc administrators konkrétas kreditoru sapulces
ietvaros Sos jautajumus izskatfja kopsakara ar tiem pietuvinatajiem darba kartibas jautagjumiem. Tada
veida administratora riciba nav saskatams Maksatnespéjas likuma 77.panta devitas dalas parkapums. Bez
tam ar $o administrators nav aizskaris kada Maksatnespgjas likuma tiestbu normas noteikta tiestbu
subjekta tiestbas. Mingto apliecina fakts, ka neviens no paradnieka kreditoriem vai paradnieka
parstavjiem nav izmantojis savas Maksatnespgjas likuma 85.panta otraja dala paredz@tas tiesibas un par
Sadu kreditora sapulces l@mumu nav iesniedzis stidzibu. Tapat arl nedz kreditori, nedz paradnieka
parstavis, nedz tre$a persona nav iesniegusi stdzibu, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 189.panta
pirmo dalu. Tada veidd mingtais 1émums nav parsiidzéts un ir stdjies likumiga speka, un neviens no
minétajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to intere$u aizskarumu. .

SIA ,,CASSANDRA RIGA”

Attieciba uz apstakli, ka noteiktaja termina nav pabeigta bankrota procedura/termin$ nav pagarinats,
administrators paskaidro, ka pirmaja kreditoru sapulcé nolemtaja termipa nav izdevies pabeigt
maksatnespgjas procesu, kreditoru sapulcei ir jalemj par turpmak veicamajam darbibam, proti,
maksatnespgjas procesa beigu termina pagarindSanu. Administrators 29.12.2011. bija sasaucis
paradnieka kreditoru sapulci, lai lemtu par paradnieka maksatnesp&jas procesa beigu termina
pagarinadanu, bet kreditoru sapulce ar Iémumu Nr.2.l. terminu nepagarindja. Par minéto [€émumu
administrators vérsas ar siidzibu tiesa, un ar 2012.gada 21.februara tiesas 1émumu lieta Nr.C27130012/8
Sis kreditoru sapulces l8mums tika atcelts. 26.04.2012. notika paradnieka kreditora sapulce, kura
atkartoti tika lemts par maksatnesp&jas termina pagarinaSanu un kreditoru vairakums atkal ar [émumu
Nr.2 noléma nepagarinat maksatnespgjas procesa beigu terminu. Par minéto lémumu administrators ir
vérsies ar siidzibu tiesa. Siidziba vél nav izskatita. Papildus noradams, ka par minéto faktu kreditors bija
aridzan vérsies ar sidzibu VA ,,Maksatnespéjas administracija” un ar 27.04.2012. VA “Maksatnesp€jas
administracijas” Lémumu Nr.1-09/104 ¥7 siidziba tika noraidita un dala atstata bez izskatiSanas, atzistot
$adu administratora ricibu par pamatotu un likumigu.

Attieciba uz apstakli, ka 2010.gada nav sasaukta kartgja kreditoru sapulce administrators paskaidro, ka
mingtaja perioda neviena no Maksatnespéjas likuma 82.panta piektaja dala minétajam personam, nebija
vérsusies pie administratora ar ligumu sasaukt kreditoru sapulci, ka ari nebija izlemjams neviens
kreditoru sapulces kompetence esoSais jautajums.

Attiectba uz faktu, ka 08.10.2009. kreditoru sapulces 10.jautijuma lemts par paradnieka mantas
pardo$anu administrators norada, ka $adu jautajumu kreditoru sapulces dalibnieki ierosinaja izskatit
kreditoru sapulces laika, pamatojoties uz administratora sniegto informaciju, ka mantas nodotas
bezatlidzibas glabasana un ar katru dienu to vértiba samazinas. Kreditoru sapulcg piedalijas gandriz visi
paradnieka kreditori, ka arf pasi paradnieka parstavji, tadejadi administratoram nebija pamats atlikt 3ada
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12.

Jjautdjuma izskatiSanu, jo mantas operativa pardo3ana bija kreditoru interes€s. Bez tam administrators
velas noradit, ka neviens no parddnieka kreditoriem vai paradnieka parstavjiem nav izmantojis savas
Maksatnespgjas likuma 85.panta otraja dala paredzgtas tiesibas, un par $adu kreditora sapulces [Emumu
nav iesniedzis sudzibu. Tapat arl nedz kreditori, nedz paradnieka parstavis, nedz tre§a persona nav
iesniegusi siidzibu, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 189.panta pirmo daju. Tada veida mingtais
Iémums nav parstidzéts un ir stajies likumiga speka, un neviens no mingtajiem tiesibu subjektiem,
tostarps kreditori, nesaskatija to interesu aizskarumu.

Attiectba uz apstakli, ka 29.12.2011. kreditoru sapulces 2.jautajuma pie dazadi lemts par maksatnespgjas
procesa termina pagarinalanu nav saskatams Maksatnespgjas likuma 77.panta devitas dalas parkapums,
Jo Maksatnespgjas likuma 79.panta noteiktaja kreditoru sapulces kompetencé ka atsevidks jautdjums nav
izdalits jautajums ,,lespéjama maksatnespégjas procesa beigu termina noteik$ana”. Papildus noradams, ka
par mingto faktu kreditors bija aridzan vérsies ar sudzibu VA ,Maksatnespéjas administracija” un ar
27.04.2012. VA “Maksatnespgjas administracijas” Lémumu Nr.1-09/104 &1 siidziba tika noraidfta un
dala atstata bez izskati¥anas, atzistot $adu administratora ricibu par pamatotu un likumigu.

SIA ,,KOKASPSTRADE M”

Attiectba uz gada parskata neiesniegianu par 2008., 2009. un 2010.gadu administrators norada, ka
paradnieks lidz maksatnespg&jas procesa pasludinaSanai nebija sniedzis gada parskatu, proti, nebija
iesniedzis gada parskatu par 2007.gadu. Péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas paradnieka parstavji
administratoram nav nodevusi paradnieka gramatvedibas dokumentus, kas nozimé, ka objektivu iemeslu
del gada parskatu sagatavolanu administrators nav vargjis veikt. Ar 25.04.2012. kreditoru sapulces
léemumu Nr.2. kreditoru sapulce administratoru ir atbrivojusi no gada parskatu sagatavosanas. levérojot
mingto, kreditoru sapulcei arT nebija pamata lemt par gada parskata iesniegSanu par 2008., 2009,
2010.gadu.

Attieciba uz apstakli, ka 2010.gada nav sasaukta kartgja kreditoru sapulce administrators paskaidro, ka
minétaja perioda neviena no Maksatnespéjas likuma 82.panta piektaja dala min&tajam personam nebija
versusies pie administratora ar ligumu sasaukt kreditoru sapulci, ka arT nebija izlemjams neviens
kreditoru sapulces kompetencé esosais jautajums.

Administrators norada, ka attieciba uz faktu, ka 29.12.2011. kreditoru sapulces 2.jautdjuma pie dazadi
tika lemts par maksatnespgjas procesa termipa pagarina$anu nav saskatams Maksatnespgjas likuma
77.panta devitas dalas parkapums. Maksatnespgjas likuma 79.pantd noteiktaja kreditoru sapulces
kompetencé ki atsevisks jautdjums nav izdalits jautajums ,lesp&jama maksatnespgjas procesa beigu
termina noteik$ana”. Bez tam ar $o administrators nav aizskaris kada Maksatnesp&jas likuma tiesibu
normis noteikta tiesibu subjekta tiesibas. Mingto apliecina fakts, ka neviens no paradnieka kreditoriem
vai paradnieka parstavjiem nav izmantojis savas Maks#tnespgjas likuma 85.panta otraja dala paredzetas
tiesibas un par §adu kreditora sapulces l[émumu nav iesniedzis stidzibu. Tapat arT nedz kreditori, nedz
paradnieka parstavis, nedz tre§a persona nav iesniegusi siidzibu, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma
189.panta pirmo daju. Tada veida min&tais Iémums nav parsiidzE€ts un ir stdjies likumiga speka, un
neviens no mingtajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori, nesaskatija to interefu aizskarumu. Turklat ir
jaatzimé, ka MSIA “KOKASPSTRADE M” kreditori ar administratora darbibas parskatiem tika
informgti par MSIA “KOKASPSTRADE M” maksatnesp&jas procesa norisi un bankrota procediras
pasakumu neizpildi, sakara ar to, ka administrators ir uzsicis 5 tiesvedibas par paradnieka lidzeklu
atglidanu un maksatnespéjas procesa beigu termina pagarinasana bija formalas dabas jautdjums.

SIA ,,REGO TRADE”

Attieciba uz gada parskata neiesniegganu par 2007., 2008., 2009. un 2010.gadu administrators paskaidro
sekojo$o. Maksatnespgjas registra ieraksts par paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanu, ka arT
administratora paraksta tiesibas, ir tikai sakot no 06.05.2008., tadejadi konstat€jams, ka 2007.gada
parskata iesniegSana bija paradnieka bijuso valdes loceklu, nevis administratora pienakums. Péc
maksatnespgjas procesa pasludina$anas paradnicka parstavji administratoram nav nodevusi paradnieka
gramatvedibas dokumentus, kas nozimé, ka objektivu iemeslu dé| gada parskatu sagatavoSanu
administrators nav vargjis veikt. Ar 24.04.2009. kreditoru sapulces lémumu Nr.1.1., 29.04.2011.
kreditoru sapulces lémumu Nr.2., 26.04.2012. kreditoru sapulces lémumu Nr.2., administrators ir
atbrivots no gada parskatu iesnieganas, jo noraditie objektivie iemesli lidz §im bridim nav mainijusies.
Administrators norada, ka attieciba uz faktu, ka 30.04.2010. un 29.12.2011. kreditoru sapulces
jautajumos pie dazadi tika lemts par maksdtnespéjas procesa termina pagarinasanu, nav saskatams
Maksatnespgjas likuma 77.panta devitas dalas parkapums. Bez tam ar S0 administrators nav aizskaris
kada Maksatnespgjas likuma tiesibu normas noteikta tiesibu subjekta tiesibas. Mingto apliecina fakts, ka
neviens no paradnieka kreditoriem vai paradnieka parstavjiem nav izmantojis savas Maksatnespejas
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likuma 85.panta otraja dala paredzetas tiesibas un par $adu kreditora sapulces lémumu nav iesniedzis
sudzibu. Tapat arT nedz kreditori, nedz paradnieka parstavis, nedz tre$a persona nav iesniegusi sidzibu,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 189.panta pirmo daju. Tada veida minétais lémums nav
parsudzets un ir stajies likumiga spéka, un neviens no mingtajiem tiesibu subjektiem, tostarp kreditori,
nesaskatija to intereSu aizskarumu. Turklat ir jaatzimé, ka MSIA “REGO TRADE” kreditori ar
administratora darbibas parskatiem tika informéti par MSIA “REGO TRADE” maksatnespéjas procesa
norisi un bankrota procediiras pasakumu neizpildi, sakara ar to, ka administrators ir uzsacis vairakas
tiesvedibas pret bijudajiem paradnieka valdes locekliem par paradnieka lidzek]u atgiifanu un
maksatnespgjas procesa beigu termina pagarinasana bija formalas dabas jautajums.

Maksatnespgjas likuma 189.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kreditors vai tre$a persona, kuras
likumiskas tiestbas ir aizskartas, var iesniegt Maksatnespéjas administracijai sfidzibu par administratora ricibu.
Min&ta panta otraja dald ir noteikts, ka kreditors, paradnieka parstavis (juridiskas personas maksatnespéjas
procesa) vai tre3a persona, kuras likumiskas tiesibas ir aizskartas, stidzibu iesniedz triju ménesu laika no dienas,
kad konstatéta riciba, ar kuru aizskartas kreditora, fiziskas personas, paradnieka parstavja vai tre§as personas
tiesibas, bet ne vélak ka gada laika no siidziba minéta fakta ra$anas dienas. No Maksatnespgjas likuma 189.panta
pirmas un otras dalas izriet, ka Maksatnespgjas administracija var izskatit siidzibu péc bitibas par tadu
administratora ricibu, ar kuru var tikt aizskartas minétajas tiestbu normas noteikto subjektu tiesibas. Saistiba ar
visiem augstak minétajiem apstakliem par administratoru tika iesniegta tikai un vienigi viena siidziba — kreditora
sudziba par administratora ricibu MSIA “CASSANDRA RIGA” maksatnespgjas procesa, kura, ki jau tika
minéts iepriek$, tika noraidita un dala atstata bez izskatiSanas ar 27.04.2012. VA “Maksitnespgjas
administracijas” Iemumu Nr.1-09/104, atzistot administratora ricibu par pamatotu un likumigu.

Administrators nems véra Administratoru asociacijas Veéstulé noraditos faktus, un apnemas ari
turpmak nodrosinat likuma prasibam atbilsto$u un efektivu gaitu visos administréjamos maksatnespéjas
procesos.

Ar ciequ,
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