From: Maris Spruds [mailto:maris.spruds@maxgroup.lv] 
Sent: Thursday, June 19, 2014 9:27 AM
To: 'inara.petersone@vid.gov.lv' <inara.petersone@vid.gov.lv>
Cc: 'janis.reirs@saeima.lv' <janis.reirs@saeima.lv>; 'imants.paradnieks@saeima.lv' <imants.paradnieks@saeima.lv>
Subject: 
Importance: High
 

Labrīt!

 

Vispirms vēlos pateikties par darbu ko Jūs darāt savos amatos, izskatot cerību, ka spēšu nodrošināt vēl labākus panākumus.

 

Vakar noskatījos raidījumu „Sastrēgumstunda”, kurā tika spriests par nodokļu iekasēšanu.

 

Diemžēl jāatzīst, ka, neskatoties uz to ka ir pagājis vairāk kā gads kopš brīža, kad sniedzu VID un Saeimas apakškomisijai detalizētu informāciju par VID Nodokļu piedziņas pārvaldē un Maksātnespējas pārvaldē notiekošajām nelikumībām, nekas nav uzlabojies.

 

Acīmredzot negācijas, ko saņēmu no kolēģiem, kas pašas šos „pakalpojumus” izmanto un metās mani „apkarot, bet VID vadībai stāstīt, ka viss ir kārtībā, ir bijušas veltas.

 

Jāatzīst, ka, spriežot pēc trešo personu atstāstiem, ierēdņu un birokrātu armija gūst virsroku, katrai dīvainībai atrodot šķietami loģisku birokrātiski izskaidrojumu. Prasmīgiem un zinošiem ierēdņiem, kas VID struktūrā strādā vairāk kā 10 gadus, tas, protams, nav īpaši grūti.

 

Vēl joprojām no kolēģiem saņemu ziņas par Bunkusu ģimenes sniegtajām „pretīmnākšanām”, kas VID struktūrā tiek noformētas kā „birokrātiskas kļūdas”.

 

Bet aprēķināto un iekasēto nodokļu īpatsvars turpina būt neapmierinošs, „pateicoties” atsevišķu ierēdņiem (Kaspars Bunkus ir aktīvais elements, bet Santa Garanča ar Marians Burijs ir viņa „piesedzēji”).

 

Tātad vēlreiz par „pakalpojumiem”, kuri tiek nodrošināti Bunkusu ģimenei pietuvinātām personām:

 

1.       Kreditoru prasījumu termiņa iesniegšanas nokavēšana. Šādā veidā VID no prioritārā kreditora kļūst par pēdējā kārtā apmierināmo kreditoru. Rezultātā naudu saņem nevis VID, bet citi kreditori, kuri tādā veidā kļūst par prioritāriem attiecībā pret VID. Šī shēma bieži tiek izmantota arī tajos gadījumos, kad VID Finanšu policija ir nobloķējusi kontos PVN karuseļu firmā naudas summas.

2.       Balsojumu pieņemšana par piekrišanu slēgt izlīgumus, atteikties no prasībām, TAP, Ātap plānu saskaņošanu ar VID, ziņojuma par mantas neesamību apstiprināšana.

3.       Kreditoru sapulces nokavēšana, neapmeklēšana. Arī šī „kļūda” Vid bieži vien rada būtisku kaitējumu. Jo, ja VID ir lielākais kreditors (kā tas visbiežāk ir PVN karuseļu firmās), un ir nepieciešams pieņemt tādu VID interesēm acīmredzami neatbilstošu lēmumu, šādu lēmumu var pieņemt pārējie kreditori, ja VID pārstāvis nav paspējis ierasties uz kreditoru sapulci.

 

Aicinu beidzot paraudzīties plašāk un saskatīt, ka no atsevišķiem kokiem ir izveidots mežs un šī „nodokļu neiekasējamības meža” izveidošanās nav nejauša.

 

Turklāt „atsevišķie nodokļu neiekasēšanas” koki ir izauguši nevis dabiski, bet sistēmiski radīti ar kādu personu aktīvām darbībām un citu personu birokrātisku vienaldzību vai arī paļaušanos, ka tik „traki jau nevarētu būt”.

 

Vēlos izteikt savu neizpratni par manu unikālo, specifisko un „slepeno” zināšanu neizmantošanu VID darba un nodokļu piedziņas efektivizēšanai.

 

Vēlreiz apliecinu savu gatavību sniegt savu palīdzību un zināšanas nodokļu iekasēšanas problēmu atrašanā un izskaušanā.

 

 

Ar cieņu-

 

Māris Sprūds

 

 

 

